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	　　科層取向與專業取向是學校管理的兩種基本傾向。前者是指以科層體制的價值觀念和是非標準作為學校管理的基本原則。後者是在科層組織內部產生同時又與科層體制的管理原則存在嚴重矛盾的一種學校管理傾向。科層取向與專業取向代表著兩種不同的管理文化與價值觀，它們之間的衝突是學校管理中的人文思想與傳統觀念的衝突。雙重取向在一定程度上能夠減少矛盾，是一種相對理想的學校管理模式，但如何選擇最佳專業化與科層化結合點卻是一個難題。
　　隨著現代組織的發展，組織內部的分工越來越細，專業化程度越來越高，加之現代領導體制的發展，“職業軟專家領導體制”的出現，以管理為職業的“軟專家”不可能再在各個具體的專業領域內都具有超過下屬的知能，在這種情況下，強調以層級節制為基礎的紀律控制，和強調以客觀事實為基礎的專業知能控制之間的矛盾再也無法調和，科層取向與專業取向的衝突由此產生。早期的衝突並不激烈，主要是因為專業取向還沒有形成為一種可以和科層取向相對抗的比較成熟的觀念系統。所以，解決這一衝突的方式一直很簡單，那就是根本忽視以專業知能為基礎的組織控制原則，這使得現實中的科層體制大多成為名符其實的“官僚體制”。
　　一、學校管理的科層取向與專業取向
　　以科層體制的價值觀念和是非標準作為學校管理的基本原則，稱為學校管理的科層取向。追求效率與合理化是學校管理科層取向的核心和思想基礎。其中，效率是所有科層組織的最高目標。合理化是指學校組織內一切管理行為均應合乎理性，並為學校教育目標的實現服務。
　　分工是人類社會政治經濟發展到一定程度所出現的必然現象，因為大部分現代組織內部的工作都很繁雜，單獨個人無法勝任。所以，分工不僅使組織內的各項工作井然有序，而且分工導致的專門化使員工富有專門知能，更利於履行其職能。另外，分工使組織可以根據各類工作所需的專門技術招聘其相應資格的成員。所以，分工與專門化是提高組織工作效率的重要途徑。教育系統的分工，從教育物件上看可分為幼兒改育、初等教育、中等教育和高等教育不同部分；從專業上可以分為文、理、工、管等不同方面。具體到一個學校內部，則可分為各種性質的管理職能部門、各種科目的教研室以及不同層次的學生等。顯然，分工與專門化是保證學校工作得以順利開展並獲得較高的專業知識水準的重要條件。
　　科層取向的最突出特點是強調嚴格的層級節制。在科層取向的學校組織中，每一級職位賦予其承擔者對下屬進行合法控制的權力；整個組織系統以“服從命令，遵守紀律”為最高控制原則，構成學校內部嚴格的層級節制系統。由於克服了封建宗法體制中家庭背景、裙帶關係等不公正因素的干擾，將組織內的所有控制與被控制關係完全建立在職位關係上，所以層級節制強化了學校組織管理的合理性。但是，科層取向過於強調權威的層級節制，也導致了一系列問題，最為常見的問題是教師與行政管理人員之間較為頻繁的矛盾衝突。
　　強化規章制度管理是科層取向的另一個重要的特點。它的明顯作用在於，將學校組織內每一職位的業務範圍、工作程式、行為標準以及學校系統內各科室的職責、科室與科室之間的關係，以規章的形式明確下來，使學校內的各項工作有法可依，有章可循。但是，科層取向把法規條例的運用極端化，必然以嚴監督、嚴格控制、有效獎懲為具體手段，而上述手段與學校組織內部的疏離高度相關。由疏離導致進一步的控制，最終形成學校內部的人際惡性循環，嚴重破壞學校氣氛。此外，由嚴格的制度管理導致的強制性學校氣氛，對學生個性發展具有嚴重影響，極端化的制度管理完全有可能把學生培養成規章制度的奴隸。
　　非個人取向要求學校組織內一切行為都排除同情、喜愛、仁慈、感激等個人感情因素，因為它們違背了科層體制的“客觀、理性”的原則。對於學校組織而言，強調理性有可能對學校管理者濫用權威加以有效的限制，強化學校工作秩序，提高效率。但另一方面，也會導致對教職員工的人性壓制，從而破壞學校教職員工的工作士氣和心理氣氛。
　　專業取向是在學校科層組織內部產生，同時又與科層體制的管理原則存在嚴重矛盾和激烈衝突的一種學校管理傾向。但是，專業取向並沒有在所有方面都走向科層取向的反面，而是與科層取向有不少相似之處，包括：專業取向同樣承認組織內分工與專門化的必要性；專業取向也希望維持學校組織內部一切行為的客觀、理性、公正無私，不摻雜任何個人情感；甚至專業取向也不完全否認法規條例的管理意義。無論如何，專業取向與科層取向之間的差異是明顯的，並且在某些方面與科層取向存在著相當激烈的衝突。
　　專業取向首先反對把追求效率、經濟利益作為學校工作最重要甚至是惟一的目標，它更多地是關注和重視學生的成長與全面發展問題。在它看來，學校應該是社會文化和學生個性發展的場所。學校工作的目標是要培養具有獨立的、鮮明的、多元化的個性的人，而不是統一的標準化的商品。儘管每一社會都有自己的人才培養模式，但教育目標的實現遠不是“成本”與“經濟利益”等概念能夠解釋清楚的。需要說明的是，專業取向反對科層體制的效率化原則，並不是要完全拋棄效率觀，轉而追求其他的教育管理目標。問題在於專業取向更強調學校教育是一項具有人文特點的事業，強調對學校系統的管理，不能像工商系統的管理那樣，簡單僵硬地運用效率的框框來衡量、評價一切工作。專業取向認為，科層體制的效率化原則使用不當很可能使學校失去其文化實體的特性，成為生產統一的標準化人才產品的機器。
　　專業取向與科層取向的更嚴重的衝突在於教師的專業自主權與科層體制的紀律與控制之間的不可調和的矛盾。教師作為專業人員，通常希望在自己的業務範圍內有廣泛的自主權，他們的行為選擇或決定，多以在長期受教育過程中獲得的專業知能為基礎。與行政領導相比，他們更願意於認同本專業的同行、專家的意見，以他們作為自己行為的參照群體。科層取向要求教師的一切行為接受來自上級行政領導的指示與控制，對教師的行為評價要視其是否與學校現存的各項法規條例一致，這是專業取向與科層取向衝突的最重要原因之一。


專業取向與科層取向的衝突還包括專業取向對科層體制的法規條例的反叛。專業取向與科層取向反映了兩種人性觀的對立，甚至可以說它們代表了兩種完全不同的管理文化。科層取向的管理以法規為中心，表現出對人性的限制。在學校管理過程中，所有教職員工的工作（包括教師教什麼、怎麼教）都被各種守則、手冊規定好了，他們的任務就是被動地接受、服從上級與法規條例的安排。專業取向則要求最大限度地發揮教師本身的主動性與創造性，強調人是學校管理的主體。任何法規條例都不應成為壓制人的工具。
　　最後，專業取向所強調的“個人理性”對科層取向的“組織理性”提出了挑戰。科層體制的“合理化”原則和“非個人取向”，強調組織內部一切行為均應“客觀”和“理性化”。這裏的“理性”，是指作為實現組織目標的工具的“組織的理性”，它要求教職員工的一切必須屈從於學校目標的要求。或更具體的，屈從於學校組織內層級節制的權威、命令、紀律及法規條例。教職員工面對強大的科層理性的壓力，實際上不可能做任何自主的理性決定。專業取向則有著與科層取向完全不同的對理性的解釋，認為只要個體所確定的目標能夠滿足自己的需要，所選擇的行為手段能夠實現目標，就意味著這一個體行為受理性支配。專業取向強調學校組織應尊重教職工的“個人理性”，使他們能夠自主地為自己確定目標，並為實現這些目標而選擇合適的手段。
　　學校專業取向與科層取向的對立看似教師與學校行政管理人員兩大群體的對立，但事實並非完全如此。它們代表著兩種不同的管理哲學、兩種價值觀，是學校管理中的人文思想與傳統觀念的衝突。有學者對一所文理學院的研究結果指出，無論教師還是行政人員中都存在兩種組織態度：四海為家型及地方型。前者是指那些對受雇組織的忠誠頗低，而對自己的專業角色、技術維持高度信守的人，他們更重視組織內的參照群體。一項研究表明，地方型的職員大多是自當地大學甚至就在本校畢業，緣分一到很快結婚；或者是年紀較大，已經在團體中待了很長的時間，並計畫無限期留下來的那些人。這些人大多認同組織的目標，關注組織的發展和安全，認為權威的使用與法規的執行是維持組織正常運轉的必要手段。但在專業精神方面，他們卻大多乏善可陳。四海為家型的，職員較多地將自己與組織的其他成員隔離，醉心於自己的專業角色、技術，對組織內的其他事物往往心不在焉，對組織缺乏歸屬感。他們相信其他組織亦不乏良好的發展條件，如果有合適的機會，他們可能隨時準備調離。
　　二、雙重取向與衝突的調適
　　作為貫通整個學校管理過程的價值取向或基本原則，專業取向與科層取向的衝突表現出比較強的對立性，多數研究結果證實了二者之間的負相關。研究結果發現，層級節制、法規條例、程式的明確度以及非個人化一起變化，分工與專門化、專門技術知能一直變化，而兩個組群之間相互獨立或負相關。這一結果使許多人相信，存在兩種不同類型的學校科層組織，一種被稱為“科展取向的”學校科層組織，另一種被稱為“專業取向的”學校科層組織。
　　儘管如此，仍然有很多人相信學校管理的專業取向與科層取向並非完全不可調和。美國著名的教育管理學家霍伊等人的研究結果表明，專業取向與科展取向在科層組織內部可以同時並存。他們以學校系統科層化與專業化的程度作為兩個維度，提出了一種學校科層體制類型理論，將學校科層體制劃分為4類：韋伯型，兩種取向並存、互補，接近韋伯所說的理想型；權威型，強調以層級節制為基礎的權威，紀律與控制是組織運作的基本原則；專業型，強調專業人員和位於科層組織中的控制者共同參與決策，教師在組織決策過程中擁有較大權力，特別是在自己的工作範圍內享有較多的專業自主權；混沌型，科層化、專業化指標都很低，組織動作處於混亂、衝突之中。
　　用這種理論作為分析框架，現實中的學校組織多以權威型為主。在此學校中，教師的專業自主權與科層化程度呈明顯負相關，無論教師或學生都較之專業型學校感受到較多的無權力感，學校內部的疏離與僵化同樣嚴重。在為數較少的專業型學校中，決策由那些具有專門知能的人們來做，而不是由行政人員來做。校長通常具有較多的非權力性威望，他們不不太需要借助科層取向的強制性權威對下屬進行控制，因而學校氣氛相對比較民主、寬鬆，較少衝突，但這種情況的極端化也可能會損失效率。
　　韋伯型是學校組織中專業取向與科層取向互相融合的結果，所以被稱之為“雙重取向”，是一種比較理想的學校管理模式。雙重取向在學校管理的硬體方面基本上保留科層體制的學校組織結構，但相應增加了教師的參與管理和專業自主權，並通過系統的法規條例加以保證。在實行雙重取向的學校，往往同時存在兩個權力系統，區分而治。其一為行政的，另一為專業的。前一系統自校長、各職能部門的行政管理人員到普通的職工，由上至下實行層層控制；後一系統則由教師及其他專業人員組成自己的層級結構，如專業委員會或教師聯合會等組織，進行自我管理。這兩個系統協同運作，共同實現對學校的管理。在組織文化方面，雙重取向的學校表現出較強的人文特點和較少的機械性，教師與學校管理人員之間的關係表現得比較平等，人們可以感受到自由的空氣，法規對人們的行為更多的是起引導而非限制作用。
　　事實上，現實中幾乎每一所學校都只是處在某一種發展狀態，或者科層化更多一些，或者專業化更多一些。可以推測，專業化與科層化的結合應該有一個最適當的水平，只有在這一水乎上的雙重取向才有可能獲得理想的管理效果。但是，具體在操作中如何處理好兩種取向之間的關係卻始終是個難題。
　　總之，專業取向與科層取向似乎很難二者兼顧，但至少有—點可以肯定，即現實中的大多數學校必須盡可能改變單—的權威型模式，以緩解學校內部專業取向與科層取向的衝突，減少學校內部的疏離，將學校導入良性運轉的軌道。
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